+ZURUCK ZU DEN SACHEN!*
RELIGIONSWISSENSCHAFT VOR DEM OBJEKT

Zur Einleitung
PETER J. BRAUNLEIN

Setzt man Religionswissenschaft und die materielle Seite von Religion,
oder besser materialisierte Religion mit einander ins Verhiltnis, so fillt
auf den ersten Blick eine Leerstelle auf.

Sichtbares, Irdisches, Vergéngliches, von Menschenhand Gemachtes
fallt nicht in den traditionellen Zustindigkeitsbereich dieser Wissen-
schaft. Religionswissenschaftler richteten ihre Blicke zunéchst und be-
vorzugt nach Innen oder himmelwirts. Gesucht wurde Jenseitiges,
schwer Fassbares mit der Geschmacksrichtung ,heilig‘. Religionsphé-
nomenologen begaben sich mit diesem Ansinnen, wie einst die Ritter
von der Tafelrunde, auf den Weg ins Ungewisse, Irrungen und Wirrun-
gen eingeschlossen. Diese Suche fiihrte jedoch nicht durch dichte Wil-
der, liebliche Auen und schroffe Gebirge, sondern durch endlose Regal-
reihen von Spezialbibliotheken. StieBen dann solche Schreibtisch-
Soteriologen (Gladigow 2000) bei ihren Leseabenteuern auf Dinge, die
irgendwie machtgeladen zu vibrieren schienen, wurden sie aufgespief3t
und im Zettelkasten ,,Heilige Gegenstinde* deponiert. In den ebenso
dickleibigen wie ermiidend zu lesenden Katalogen, in denen die
Fundstiicke dieser letztendlich vergeblichen Grals-Suche verzeichnet
sind, st63t man auf merkwiirdige Lagerlisten.

Das ,,0Objekt der Religion®, das macht Gerardus van der Leeuw von
vorneherein klar, ist Gott, der dem Menschen als ,,das Andere* begegnet.
Bereits der Primitiven erfahrt dieses ,,Andere*, denn dem ,,Primitiven ist
das Ding ,Tréger‘ einer Macht* erklért der Autor und ,,jedes Ding kann
Machttriger sein“. Auf den knapp acht (von 798) Seiten, denen van der
Leeuw solchen Dingen widmet, werden dann ausgewihlte Exotica (aus
Afrika und der fernen Siidsee) ausgebreitet, die unter den Stichworten
Mana, Fetisch, Totem, Amulett verzettelt sind (van der Leeuw 1970, 19-
27).
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Unter der Rubrik ,,Heilige Gegensténde* sortiert ein Friedrich Heiler
eigenwillig Erde, Wasser, Feuer, Blitz, Donner, Wind, Sonne, Mond und
Sterne, ja sogar die ,,Natur als Ganzes*. Nur scheinbar konkreter ist sei-
ne Abteilung der ,,von Menschenhand gefertigten Gegenstédnde*:
Schwirrholz, Fetisch, Waffen, Hammer, Stab, Fahne, Spiegel, Schei-
be/Rad, Ring, Darstellung der Geschlechtsteile, Kreuz, Hakenkreuz,
Gotterbild-Bildlosigkeit, Eucharistiekult, Heiliges Kleid, Heilige Farbe
(Heiler 1961). Andere Autoren, die dem Wesen der Religion nachzuspii-
ren bemiiht waren, ignorierten entweder ,,das Ding* vollstindig (so Wi-
dengren 1969, Lanczkowski 1978), oder legten ein dhnliches Zettelkas-
tensystem wie van der Leeuw und Heiler an.'

,,Das Heilige* — gegenstandslos

Nie war es das materielle Objekt, das interessierte, sondern stets der dar-
an haftende Heiligenschein. Es waren die ,letzten Dinge” (Andrae
1940), nicht die konkreten Dinge, fiir die die Religionswissenschaft Zu-
standigkeit beanspruchte. Kein Religionswissenschaftler wollte Gegens-
tande in Hinden halten und sie in ihrer Besonderheit erkennen und be-
schreiben. Es sind Mythen, Symbole, Gotterattribute, Liturgien, Etymo-
logien oder eben schlicht ,,Macht®, die bestimmte Gegenstinde auratisch

1 Kurt Goldammer beschreibt anriihrend ,,Heiliges Leben in Ding, Pflanze,

Tier und Mensch®: ,Die Dinge sind Substitute fiir Leben: geronnenes,
kristallisiertes Leben steht hinter ihnen als Urprinzip. [...] Es sind alle
moglichen Natur- und Kunstgegenstinde, die der Mensch als beseelte
Dinge empfindet. Zu den Naturgegenstinden gehoren Steine, Mineralien,
Metalle, Holzer.” Neben den ,,Fetischen der Naturvolker” , konnen es Ge-
genstinde verschiedener Art sein, die als Reprisentanten heiligen Lebens
verstanden werden: insbesondere Waffen, ferner Werkzeuge, Hoheits- und
Wiirdezeichen, Textilien, Hausgerite, aber auch Kultgegenstdnde, spiter
hin zu den heiligen Biichern und Schriften.” Goldammer 1960, 70.
Bei Gustav Mensching (1959) finden sich im Index immerhin zwei rele-
vante Eintrige: ,,Gegenstinde, heilige* und ,,Gegenstidnde, krafthaltige*.
Einmal sind es die alten Griechen, die wie ,,iiberall sonst in den Friihreli-
gionen, ddmonische Scheu vor numinosen Michten [empfanden], die in
heiligen Gegenstidnden verkorpert gedacht wurden®. Zum anderen sind es
die alten Israeliten: ,,Da ist noch die Rede von krafthaltigen Gegenstin-
den, von der Beseeltheit insbesondere des Blutes, da wird uns berichtet
von allerlei vormosaischen Kulten der Bdume, Quellen, Gestirnen und
Steine. Auch Spuren eines frithen Totemismus sind noch vorhanden.”
Mensching 1959, 24, 49.
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aufladen und gleichzeitig entriicken. Hier fiihlten sich jene Religionswis-
senschaftler, die sich selbst als Religionsphinomenologen bezeichneten,
zu Hause und in ihren Studien betrieben sie systematisch die Entmateria-
lisierung der dinglichen Welt.

Abstinenz in Sachen Gegenstindlichkeit gehorte iiber weite Strecken
der Fachgeschichte zu den Eigenarten der akademischen Religionsfor-
schung. Diese Feststellung konnte abgetan werden als modische Ab-
rechnung mit einer ldngst unmodisch gewordenen Richtung innerhalb
des Faches, wire diese unmodische und wissenschaftlich obsolet gewor-
dene Richtung nicht immer noch sehr lebendig.” Die Religionsphinome-
nologie hatte (und hat) eine beachtliche Ausstrahlung ins Populdre. Ot-
to’s Schrift iiber ,das Heilige* wird immer noch, zumindest auszugswei-
se, im Religionsunterricht gelesen,’ und Eliade’s Fantasy-Romane, seine
mehrbindige Ideengeschichte, sein Schamanismus- und Yoga-Buch ste-
hen vermutlich direkt neben Hermann Hesses Siddhartha im Biicherregal
des zeitgenossischen Esoterikers. Zudem begriindet sich besagte Leer-
stelle in Sachen Museum und Religion unmittelbar aus Theorie und Me-
thode der Religionsphinomenologie. Kompetenz in museologischen
Fragestellungen wurde Religionswissenschaftlern ebenso wenig abver-
langt wie Kunst-Kennerschaft oder Informationen iiber Herstellungs-
techniken, Alter und Gebrauchsweisen von Objek‘[en.4

wZuriick zu den Sachen®, lautet die Forderung Christoph Auffarths,
der ich mich ohne zu zdgern anschlieBe. Bevor jedoch die daraus ableit-

2 Die Antwort auf die Frage, warum es keinen Weg zuriick zur Religions-
phénomenologie und zum ,,omindsen Numinosen* (Michaels 2001) gibt,
lasst sich auf jene 10 Punkte reduzieren, die Christoph Auffarth (2001)
formuliert hat. Strukturell angelegt, und nicht zu korrigieren, sind Reduk-
tionismus und Eklektizismus der Religionsphdnomenologie. Damit ver-
bunden ist u.a. die Unmoglichkeit iiber den religionsphdnomenologischen
Ansatz die Differenziertheit der Moderne zu erfassen.

3 ... wie ich als Leiter der Religionskundlichen Sammlung in Marburg von
Lehrern bei vielen Fiihrungen erfahre.

4 Rudolf Otto hat 11 Seiten seines umfangreichen Werkes der Kunst-
betrachtung gewidmet. Es handelt sich um seine Gedanken iiber ,,.Das
Leere in der Baukunst des Islam‘ und ,,Das Numinose in buddhistischem
Bildwerk®. Es ist nicht bekannt, und vermutlich kaum rekonstruierbar, wie
Otto die von ihm gegriindete Religionskundliche Sammlung selbst einge-
richtet und unter welchen religionswissenschaftlichen Beziigen er die ge-
sammelten Objekte beschrieben hitte. Die wenigen Seiten iiber Kunst las-
sen vermuten, dass ihn auch hier vor allem eins interessierte: das Numino-
se. Vgl. Otto 1923a, b.
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baren Herausforderungen zu benennen sind, gilt es ,sich der fatalen
Wissenschaftsgeschichte bewusst zu werden und den Gegenstand Reli-
gion der offenen Diskussion zuginglich zu machen” (Auffarth 2001,
236). ,,Zuriick zu den Sachen® heifit damit auch, sich in Erinnerung zu
rufen, dass es Zeiten gab, in denen Religionsforschung als breit angeleg-
tes kulturwissenschaftliches Projekt betrieben wurde.

Religionsforschung war eine ficheriibergreifende Angelegenheit, ehe
sich die Religionswissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts als aka-
demische Disziplin etablierte. Befliigelt durch den Historismus erfolgte
die Entdeckung der Religionsgeschichte im Dialog von Sprachwissen-
schaft, Volkerkunde, Psychologie und Volkskunde (Kippenberg 1997).
Geologie und Archiologie zeigten, wie sich iiber Fossilien Vergangen-
heit in der Gegenwart aufspiiren lie. Freigelegte Erdschichten 6ffneten
Horizonte in die Tiefen der Geschichte. Damit war ein neues Erkennt-
nismodell geboren, das sich die Religions- und Kulturforschung schnell
aneignete: In alten Texten und Sprachen lagerten urtiimliche Weltbilder,
die sich mit der etymologischen Methode erschlieen lieBen, wie Fried-
rich Max Miiller (1823-1900) zu demonstrieren glaubte. Beobachtbare
Brauchtiimer und Sitten, ebenso wie schwer verstindliche abergldubi-
sche Vorstellungen waren ,,survivals®, Uberbleibsel aus der Kinderstube
der Menschheit, wie Edward Burnett Tylor (1832-1917) zu zeigen ver-
suchte.

Religionsforschung jener Tage war kein Zeitvertreib spleeniger Pri-
vatgelehrter, sondern vollzog sich vor dem Hintergrund eines kollektiv
empfundenen Krisengefiihls. Die durch den industriell-gesellschaftlichen
Fortschritt verbundene Umdeutung alles Uberlieferten weckte bei vielen
Intellektuellen das Bediirfnis nach Sinngebung. In ,survivals® unter-
schiedlichster Art erkannte man archaische Praktiken und Weltbilder, die
sich mit Fortschritt und Zivilisation nicht verrechnen lieBen. Die herge-
brachten und mittlerweile in Frage stehenden Konzeptionen von
Mensch, Natur, Gesellschaft und Geschichte sollten durch diese Quellen
belebt werden. Survivals dienten den Einen als Belege dafiir, wie diinn
die Zivilisationsschicht war, fiir die Anderen waren es dem Untergang
geweihte und daher wertvolle Reste eines einstigen Sinnhorizontes.

Das Graben nach mythischen Wurzeln war verbunden mit der Ver-
heiung einer Erneuerung des Urspriinglichen, ebenso wie mit der Vor-
stellung von kultureller Kontinuitdt. Eine von Sinnentleerung bedrohte
Moderne sah in bestimmten Leitfossilien — ,,Sprachaltertiimer*, Volks-
lieder, Sagen, Mirchen, Mythen, Erntebrduche, abergldaubische Vorstel-
lungen und Praktiken — sinnspendende Urspriinge greifbar nahe riicken.
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Das Objekt erlebte vor diesem Hintergrund grofite Wertschitzung
und Zuwendung. Sammelleidenschaft griff um sich. Gesammelt wurden
sprachliche Relikte, von den Grimms ,,poetische Urkunden* genannt,
und eben auch Materielles. Die ErschlieBung schriftlicher Quellen kom-
binierte sich mit der Registrierung, Bewahrung und Ausstellung von
Sachzeugnissen aller Art. Die Entwicklung vieler Geisteswissenschaften,
wie etwa der Sprach- und Literaturgeschichte, der Rechts- und Kunstge-
schichte ist ohne die Sammlungsbewegung des 19. Jahrhunderts nicht
denkbar (Schleier 2003, 338ff.).

Auch Volkskunde und Volkerkunde wurden als akademische Diszip-
linen in Museen, Archivraumen und Depots geboren.

Zur Erinnerung: es ist das Berliner ,Museum fiir deutsche Volks-
trachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes‘, das 1889 eroffnet wird
und damit die Volkskunde und ihre Interessen sichtbar macht und insti-
tutionell verankert. Die Griindung der amerikanischen ,Anthropological
Society® erfolgte 1879 im Smithsonian Museum in Washington. Der
Ahnherr der deutschen Volkerkunde, Adolf Bastian (1826-1905), reiste
und sammelte bekanntlich gleichermallen besessen. Bereits ein Jahr,
nach dem auf seine Initiative hin das ,Berliner Museum fiir Vélkerkun-
de‘ seine Tore offnete (1868), wurde von ihm das Fach Volkerkunde an
der dortigen Universitét gelehrt. Die universitire Volkerkunde hat seit-
her die Museums-Volkerkunde nicht mehr aus dem Blick verloren,’ dhn-
liches gilt fiir Volkskunde, die ihre beachtliche Kompetenz in der Sach-
kulturforschung bis heute weiter entwickelt.

5 Es sei darauf hingewiesen, dass die beriihmte Margaret Mead (1901-1978)
von 1926 bis zu ihrem Tod als Angestellte im Department of Anthropolo-
gy des American Museum of Natural History tétig war. Dass ethnologi-
sche Forschungsreisen und Feldaufenthalte hédufig ganz wesentlich auch
dem Sammeln (Beschreiben, Klassifizieren, Vergleichen) von Objekten
dienten, erklirt sich auch aus finanziellen Notwendigkeiten. Damit waren
bis nach dem Ersten Weltkrieg die Museen, nicht nur in Deutschland, ,,be-
stimmende Orte fiir das sich zunehmend als professionelle akademische
Disziplin etablierende Fach Volkerkunde®, wie dies Michael Kraus am
Beispiel der deutschen Amazonienforschung herausarbeitet (Kraus 2004,
53). Zum Verhiltnis Museum und Universitit in der deutschen Ethnologie
siche die beiden Binde von Kraus/Miinzel 2000, 2003. Benoit de
L’Estoile (2003) zeigte unlingst, welchen Einfluss die Kolonialausstel-
lung in Paris (1931) fiir die franzosische Fachgeschichte der Ethnologie
und das Musée de I’Homme hatte.

11
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Anfinglich waren die Fichergrenzen durchlissig. Die Kulturge-
schichte der Menschheit war disziplineniiberschreitendes Erkenntnisziel.
Beispielhaft steht hier der sdchsische Kulturhistoriker und Sammler Gus-
tav Klemm (1802-1867), der 1843 eine ,,Fantasie iiber ein Museum fiir
die Culturgeschichte der Menschheit* verfasste und der am Ende seines
Lebens eine viel zu eng gewordene Wohnung mit 16.000 Einzelstiicken
aus allen Kontinenten der Erde, aus dem griechisch-romischen Kultur-
kreis6 sowie aus deutscher Urzeit und Mittelalter zu teilen gezwungen
war.

Wihrend Volkerkundler iiber Objektkombinationen und Formver-
gleiche von Speerspitzen, Trommeln, Beilen, Masken oder Bastkérben
die Kulturgeschichte ganzer Kontinente, und schlieBlich das Werden und
Vergehen menschlicher Kultur insgesamt nachzeichneten, dienten die
volkskundlichen Sammlungen der historischen Sinnbildung im Eigenen.
Dabei schitzte die volkskundliche Religions- und Realienforschung
durchaus den Vergleich und damit ,.ethnographische Parallelen®, ehe
sich dann die germanisch-deutsche Ursprungssuche durchsetzte und iiber
lange Zeit das Fach beherrschte (Briickner 2001).7

Geistiges und Materielles waren eng aufeinander bezogen. Jacob
Burckhardt, angeriihrt von der Lektiire der frithen Schriften Bastians,
hebt in seinen Weltgeschichtlichen Betrachtungen diesen Bezug ein-
driicklich hervor:

»Man mochte sich eine riesige Geisteslandkarte auf der Basis einer unermess-
lichen Ethnographie denken, welche Materielles und Geistiges zusammen um-
fassen miisste und allen Rassen, Volker, Sitten und Religionen im Zusam-
menhang gerecht zu werden strebte* (Burckhardt 1929, 4f., nach Miihlmann
1968, 93).

6 Auf Gustav Klemms Bedeutung als Sammler und Kulturhistoriker wird
neuerdings in Hans Schleiers enzyklopadischer ,Geschichte der deutschen
Kulturgeschichtsschreibung® hingewiesen. Gleichzeitig bietet Schleier
darin eine umfassende Darstellung der Sammlungsbewegung. Vgl. Schlei-
er 2003, 338-398.

7 Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es mehrere Konzepte fiir Museen der
vergleichenden europdischen Volkskunde. Michael Haberlandt wollte
1906 ein solches in das Germanische Nationalmuseum integrieren, Hoff-
mann-Krayer griff diese Idee auf, und im Basler Volkerkundlichen Muse-
um wurden in der Europa-Abteilung Vergleichssammlungen zur Erschlie-
Bung geridtekundlicher Entwicklungsreihen eingerichtet (vgl. Gerndt 1981,
173).

12
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Ihre Expertise im Umgang mit Objekten machten Volkerkunde wie
Volkskunde akademisch seridos. Materialsammlung und -vergleich war,
je nach dem, unmittelbar mit Fortschrittsglaube oder Fortschrittskritik
verbunden. In jedem Falle waren die Objekte in der Vitrine ,,hard facts®,
die kulturgeschichtliche Spekulationen positivistisch untermauerten.

Die Religionswissenschaft hatte nie eine entsprechende Sammellei-
denschaft entwickelt und war daher nie gefordert, sich systematisch mit
Objekten, oder, wenn man so will, mit der ,,objektiven Seite von Reli-
gion zu befassen.

Was einer ihrer wichtigsten Begriinder, Friedrich Max Miiller, sam-
melte waren ,,Heilige Texte“, bevorzugt aus dem mystischen Osten. Die
von ihm begriindete Reihe ,,Sacred Books of the East* war auf 50 Binde
angelegt. Miiller edierte Texte nicht in einem Museum, sondern in seiner
Eigenschaft als Professor fiir vergleichende Sprachwissenschaft. Als
Miiller 1873 seine ,,Introduction to the Science of Religion® verdffent-
lichte, war er schon ldngst weit iiber Europa hinaus bekannt. Das Interes-
se an einer nicht-theologischen Religionswissenschaft war immens, in-
ternational und bei weitem nicht nur auf Gelehrte beschrinkt.® Miillers
mythologische Ursprungssuche traf offenbar den Nerv weiter Kreise des
Biirgertums, und gleichzeitig verédngstigte sie Theologen, die damit den
Eigenbestand bedroht sahen.’ »>chon der Name Religionswissenschaft
hat fiir manche Ohren etwas Verletzendes. Eine Vergleichung aller Reli-
gionen der Welt, wobei keine eine bevorzugte Stellung in Anspruch
nehmen kann, gilt bei Vielen als gefihrlich und tadelnswerth”, muss
Miiller erkennen und beharrt umso eigensinniger auf den Vergleich, der

8 Ein Jahr nach der englischen Ausgabe erscheint bereits die deutsche Uber-
setzung unter dem Titel ,Einfiihrung in die Vergleichende Religionswis-
senschaft (StraBburg 1874). Bei der Einfiihrung handelt es sich um Vor-
lesungen, die Miiller 1870 vorgetragen hatte, und die zunéchst in einer
Wochenzeitschrift abgedruckt worden waren. Vgl. Kippenberg 1997, 82f.

9 Als Miiller in seine ,,Sacred Books“-Reihe auch das Alte und Neue Tes-
tament aufnehmen wollte, wurde dies massiv von kirchlichen Kreisen un-
terlaufen. Die biblischen Schriften auf einem Buchregal ununterschieden
neben hinduistischen, buddhistischen, zoroastrischen, islamischen und
chinesischen Werken zu sehen, wurde als eine Relativierung des Christen-
tums verstanden, die nicht hingenommen werden durfte. Miiller fiirchtete
eine Auseinandersetzung, die seinen Ruf nachhaltig schiadigen konnte und
verzichtete auf die Realisierung seines Vorhabens. Vgl. Klimkeit 1997,
30.
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seinen Wert in der Sprachwissenschaft langst erwiesen hitte und fiir die
Religionswissenschaft fruchtbar zu machen sei (nach Klimkeit 1997,
35).

Die vergleichende Religionswissenschaft entstand somit aus der ver-
gleichenden Philologie. Verglichen wurden dabei nicht die Formen von
Pfeilspitzen oder Tonkriigen unterschiedlicher Kulturen, sondern Gotter-
namen unterschiedlicher Sprachfamilien. Im Vergleich zweier Sprach-
familien, der semitischen und der indo-arischen, identifizierte Miiller
zwei Religionen, wobei er in der arischen die eigene, d.h. die europdi-
sche Ur-Religion zu erkennen glaubt.

Bereits der erste Anlauf, diese neue Wissenschaft des Religionsver-
gleichs als akademisches Fach zu etablieren, rief die Konkurrenz in die
Arena. Anders als in Volks- und Volkerkunde gab es eine solche. Zu-
standigkeit in allen Fragen kollektiver Sinnstiftung beanspruchte die
Theologie, umso mehr in Zeiten zunehmender eigener Bedeutungslosig-
keit. Religion war aus dieser Perspektive fraglos die Religion des Chris-
tentums, die es als die letztlich iiberlegene zu verteidigen galt. Der Reli-
gionsvergleich, wenn er schon nicht zu vermeiden war, musste diesem
Ziel untergeordnet werden. Just in dem Moment als sich die Religions-
wissenschaft als akademische Disziplin zu etablieren bemiihte, wurde sie
von der Theologie vereinnahmt.

Wissenschaftspolitisch exemplarisch gilt die Berliner Rektoratsrede
des Theologen und Kirchenhistorikers Adolf von Harnack, der im Au-
gust 1901 programmatisch erklérte, weder sollten die theologischen Fa-
kultiten in solche fiir allgemeine Religionsgeschichte umgewandelt wer-
den, noch sei es sinnvoll Lehrstiihle fiir allgemeine Religionsgeschichte
innerhalb der theologischen Fakultiten einzurichten. SchlieBlich, so
Harnack, konne es nicht Aufgabe der Theologie sein, sich selbst zu rela-
tivieren und zudem wiirde das Christentum alle anderen Religionen ,,in
nuce® in sich selbst enthalten (Harnack 1904, Kohl 1988, 251).

Dem Vorschlag von Harnacks, dem Fach Religionsgeschichte in den
philologisch-philosophischen Fakultiten Existenzrecht zu gewihren,
wurde nur teilweise Folge geleistet. Es entstanden jene Religionsphilo-
logien, die man zeitweise mit Religionswissenschaft ganz allgemein i-
dentifizierte. Innerhalb theologischen Fakultiten wurden die neu be-
griindeten Professuren fiir Religionsgeschichte ,,naturgemaf* mit Theo-
logen besetzt.'” Dies war u.a. auch logische Konsequenz der Tatsache,

10 Bezeichnend ist, dass James George Frazer, der 1904 auf den ersten briti-
schen Lehrstuhl fiir ,Comparative Religion‘, angesiedelt in der Theologi-

14
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dass sich friihzeitig liberale protestantische Theologen, wie etwa Alb-
recht Ritschl (1822-1889) intensiv mit religionswissenschaftlichen The-
men befassten und dariiber Vorlesungen abhielten. Angestrebt wurde
von Ritschl und seinen Schiilern jedoch nicht der Vergleich der Religio-
nen, sondern man wollte den dufleren Einfliissen auf das Entstehen des
Christentums historisch-kritisch nachspiiren.

Der religiose Gegenstand —
,»Vehikel der geistigen Gotteserfahrung?

War im ausgehenden 19. Jahrhundert die Religionsforschung ein weites
wildbewachsenes Feld, in dem sich unbefangen und engagiert Psycholo-
gen, Altertumskundler, Sprachwissenschaftler, Soziologen, Volker- und
Volkskundler tummelten, so dnderten sich die Zustidndigkeiten mit der
zunehmenden akademischen Institutionalisierung der Religionswissen-
schaft innerhalb der theologischen Fakultiten.

Gerade aufgrund des enormen Modernisierungsschubes wurde das
europdische 19. Jahrhundert in Sachen Sinnsuche und Religionsstiftung
zum kreativsten und produktivsten Jahrhundert der Neuzeit tiberhaupt.
Religionsgeschichte war von breitem offentlichem Interesse innerhalb
gebildeter Schichten. Begriffe wie Natur, Mystik, Seele wurden neu be-
setzt. Ritual, Ekstase und Weltablehnung wurden in sinnstiftender Ab-
sicht auf die eigene Gegenwart bezogen. Diskutiert wurde, ob der Glau-
be an Geister oder Begegnungen mit iibernatiirlichen Méchten am An-
fang von Religion stehen wiirden. Gleichzeitig war der Spiritismus nicht
nur europaweite Salon-Mode, sondern auch Testfall fiir den naturwissen-
schaftlichen und philosophischen Materialismus der Zeit. Zudem lief er
sich trefflich mit den soeben entdeckten und attraktiven Religionen des
Ostens, Buddhismus und Hinduismus kombinieren. Geisterseher und
Wunderwirker, Apostel und Propheten boten den Heilssuchenden im In-
dustriezeitalter vielfiltige Angebote, die in deutlicher Konkurrenz zu den

schen Fakultit der Universitit Manchester, berufen werden sollte, diese
Berufung ablehnte mit der Begriindung, seine Ansichten ,.iiber Religion
im allgemeinen und das Christentum im besonderen wiirden es ihm
schwer machen, zur Ausbildung von Theologen beizutragen* (Kohl 1988,
242). Die institutionelle Umarmung des Faches Religionsgeschichte durch
die Theologie war, wie in Karl-Heinz Kohl’s wissenschaftsgeschichtli-
chem Abriss nach zu lesen ist, ein Vorgang, der fiir ganz Europa typisch
ist. Die Ausnahme von der Regel stellt Frankreich dar. Vgl. Kohl 1988.
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schwichelnden Marktfiihrern Katholizismus und Protestantismus stan-
den."

Die Religionsforschung war nicht nur Reaktion auf ein solches geis-
tiges Klima, sie stimulierte weitgehend selbst dieses Klima. Religions-
wissenschaft wird damit zu einem ,,besonderen Fall historischer Sinnbil-
dung in der Zeit der Modernisierung (Kippenberg 1997). Das noch En-
de des 19. Jahrhunderts sichtbare Projekt einer transdisziplindren Religi-
onsforschung wird durch die Institutionalisierung der Religionswissen-
schaft Anfang des 20. Jahrhunderts aufgegeben.

Mit der Ubernahme des Gegenstandes ,Religion‘ durch die Theologie
erfolgte eine Wende hin zu einer Textmystik, ,,die den Gegenstand von
seinen soziologischen, ethnologischen, psychologischen oder kulturanth-
ropologischen Rahmenbedingungen abkoppelte [...]* (Kippenberg/Gladi-
gow 2001, 7).

Das hatte Folgen fiir die Bestimmung dessen, was als ,Religion’ ver-
handelt wurde. Dies gilt nicht nur fiir die scientific community, sondern,
was weit schwer wiegt, auch fiir die gebildete Offentlichkeit westlicher
Industriegesellschaften. Bestsellerautoren waren in dieser Hinsicht Ru-
dolf Otto (1869-1937) und Mircea Eliade (1907-1986). Beide Gelehrte
galten (und gelten mitunter bis heute) in der Aulenwahrnehmung als die
prominentesten Verkorperungen des Faches. Beide propagierten ein
theologisch fundiertes Religionskonzept, das sich auf Friedrich Schlei-
ermacher’s Bestimmung von Religion als eines Gefiihls ,,schlechthinni-
ger Abhingigkeit* zuriick fiihren 148t. ,,Religion als Erfahrung der Ab-
hingigkeit von irrationalen Méchten, als das schauerlich-faszinierende
Erleben des Numinosen, wird iiber beide Gelehrte zum populdren Bil-
dungsgut, und ,,das Heilige* wird iiber weite Strecken des 20. Jahrhun-

11 Das 19. Jahrhundert genie3t weithin den Ruf der entzauberten Moderne,
in der Religion zwangsldufig zum Auslaufmodell wird. Die religionsge-
schichtlich duBlerst produktive Seite des 19. Jahrhunderts wird dann sicht-
bar, wenn man nicht nur kirchlich organisierte Religion betrachtet. Hin-
gewiesen sei u.a. auf Ulrich Linse’s Studie tiber ,Geisterseher und Wun-
derwirker® (1996), auf die Arbeiten von Helmut Obst iiber Neugriindun-
gen christlicher Religionsgemeinschaften im 19. Jahrhundert (z.B. Obst
2000), auf Volker Zotz‘ ,Geschichte des Buddhismus in der deutschen
Kultur® (Zotz 2000), auf Diethard Sawicki’s Geschichte des Spiritismus
(Sawicki 2002). Bereits ein kurzer Blick in die Inhaltsverzeichnisse der
Handbiicher zu deutschen Reformbewegungen oder zur ,Volkischen Be-
wegung® (vgl. Kerbs 1998, Puschner 1996) macht die religiose Vielfalt
des 19. Jahrhunderts deutlich.
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derts zum Inhalt einer derart beeindruckten Religionswissenschaft. Diese
Definition von Religion ebenso wie die damit verbundene Trennung der
Bezirke ,heilig® und ,profan‘ fiigten sich bestens in theologische Bemii-
hungen, sich selbst angesichts der fortschreitenden Entkirchlichung
westliche Gesellschaften Bedeutung bei zu messen. Die Mitglieder der
Gottinger ,,Religionsgeschichtliche Schule®, u.a. Troeltsch, Bousset und
auch Rudolf Otto, fiihlten sich verpflichtet, ihre Forschungen auch in der
nicht-akademischen Offentlichkeit bekannt zu machen. Das religiose
Bewusstsein der Bevolkerung zu heben, war die Mission.

Uber die religionswissenschaftliche Kategorie ,,Erfahrung des Heili-
gen* lie} sich ein christlich-theologisches Transzendenzkonzept als ,,Er-
fahrung Gottes* verwissenschaftlichen.

So folgert Rudolf Otto zielgerichtet: ,,Das Gefiihl einer ,schlechthin-
nigen Abhingigkeit’ meiner hat zur Voraussetzung ein Gefiihl einer
,schlechthinnigen Uberlegenheit (und Unnahbarkeit)* seiner.“ (Otto
1963(1917], 12). Und Friedrich Heiler erklirt ,Erscheinungsform und
Wesen der Religion* wie folgt:

,Religion ist Umgang mit dem transzendenten Gott, der jenseits aller sinnli-
chen Wahrnehmung ist, vollig unanschaulich, der aber nicht nur dem Ge-
sichtssinn unzuginglich ist, unsichtbar, sondern auch dem Gehdorsinn, unaus-
sprechlich. [...] In der Religion ist das Sinnliche Vorbereitung, Anreiz, Vehi-
kel der geistigen Gotteserfahrung. Religiose Erfahrung wird mdglich, wenn
irgendwelche dufleren Anlidsse und Anregungen gegeben sind, und sie wird
nur dadurch fassbar und mitteilbar, dass sie sinnliche Ausdrucksformen an-
nimmt* (Heiler 1961, 22, 23).

Das Heilige, und auch das gehort zu solch einer Wesenbestimmung, ist
immer dem historisch Bedingten entzogen. Fiir Eliade besteht das Cha-
rakteristikum des Heiligen in der Durchbrechung raum-zeitlicher Homo-
genitit. Profangeschichte verunreinigt das Heilige. Diesem ,,Terror der
Geschichte* hilt Eliade eine andere, die ewige, die heilige Zeit entgegen
(vgl. Eliade 1984).

Was hat diese Exkursion in die Fachgeschichte der Religionswissen-
schaft mit dem Thema des vorliegenden Bandes zu tun?

Zunichst fiihrt sie zur schlichten Einsicht, dass Religionswissenschaftler

nie gezwungen waren, Religion sichtbar zu machen oder sich mit der
sichtbaren Seite von Religion zu befassen. Religion als ,,das Heilige*
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war ja in diesem Verstindnis genau das, was sich letztlich aller An-
schauung entzieht. Religionswissenschaftler entwickelten ihre Thesen
und Modelle iiber ,heilige* Texte gebeugt, und nicht in Museen vor Vit-
rinen oder in Feldexkursionen, mit Bauern und Handwerkern plau-
schend. Im Mittelpunkt standen das ,,Wesen®“, die ,,Wahrheit”, die
»Macht“ , der” Religion. Das Objekt, und hier vertritt obiges Heiler-Zitat
eine einflussreiche Schulrichtung, war dem Religionswissenschaftler, al-
lenfalls ,,Vehikel der geistigen Gotteserfahrung®.

Nicht unerheblich fiir unser Thema ist zudem die Erkenntnis, dass ein
bestimmter, ndmlich aus der protestantischen Offenbarungs-Theologie
iibernommener Religionsbegriff nicht nur lange Zeit das Fach dominier-
te, sondern auch in das Biirgertum diffundierte. Dieser Religionsbegriff,
verbunden mit seiner christlich-theologischen Normierung verhinderte
eine kulturelle, soziale, historische und politische Kontextualisierung
von Religion/en. Religion ist ein Phanomen ,,sui generis* — so das Glau-
bensbekenntnis der Religionsphinomenologie. ,,,Das Heilige‘ und der
,homo religiosus‘ gehen unter dem Postulat des ,Phdnomen sui generis'
eine feste, teilweise esoterische Verbindung ein®, schreibt Burkhard
Gladigow (1988, 10).

Die erfolgreichsten Propagandisten eines solchen Verstidndnisses von
Religion waren religiose Religionswissenschaftler, die selbst zu
,Propheten ihrer eigenen Religiositit [werden], die sie verallgemeinern
und generalisieren (Flasche 1982, 271). Rudolf Otto und Mircea Eliade
sind hier einzureihen, ebenso wie Jakob Wilhelm Hauer, Walter F. Otto,
Gustav Mensching und Friedrich Heiler. Ein ,Erkenntniswettbewerb*
zwischen Religionswissenschaftler und ,religiosem Subjekt‘ war typisch
fiir die Weimer Zeit. Die sich herausbildende Religionsphdnomenologie
ist, wie Ugo Bianchi es ausdriickte, ein , Irrationalismus protestantisch-
romantischer Pragung® (Bianchi 1964, 14; hier nach Gladigow 1988, 7).

Das Uberwiiltigtwerden von der Macht des Irrationalen und die As-
soziierung dieses Erlebens mit ,Religion® hat sich seit dem friihen 19.
Jahrhundert als Empfindungsmoglichkeit dem biirgerlichen Gefiihls-
haushalt erschlossen. Der ,heilige Schauer”, und somit auch das Er-
schauern vor dem Objekt, das als ,heiliges” gekennzeichnet ist, ist Erbe
der Romantik, das iiber Rudolf Otto’s Bestseller ,Das Heilige’ (1917)
popularisiert und ins 20. Jahrhundert iibertragen wurde. Das individuelle
,Erleben des Numinosen® wird zu einer letzten Bastion gegen eine ratio-
nale, gefiihlskalte und sinnentleerte Moderne. Das zum Prinzip erhobene
,Ergriffenwerden vom Irrationalen eignete sich im iibrigen gut, um dem
Totalitarismus der Dreifliger Jahre, der bekanntlich kollektives Ergrif-
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fenwerden virtuos zu inszenieren wusste, wissenschaftliche Legitimati-
onsfiguren zu liefern. ,,.Die Religion der Religionsphdnomenologie ist re-
sistent gegen Kritik, gegen Demokratie*, erkldrt Christoph Auffarth und
verweist ganz zu Recht auf die politischen Konsequenzen dieser Grund-
haltung: ,.Dass die Faschisten solche Autorisierung durch eine unan-
greifbare Instanz ,Religion‘ nutzten, die nicht durch eine Institution be-
wacht oder durch eine lange wissenschaftliche Tradition differenziert
war, ist vielleicht nicht die Absicht, aber die unkontrollierbare Folge der
Religionsphinomenologie* (Auffart 2001, 236). Der Hinweis auf diese
Spur erscheint notig, kann an dieser Stelle aber nur in einer Fuinote wei-
ter verfolgt werden.'?

Kunst als Religion — Museen als ,,asthetische Kirchen*

Nicht nur das Wort und der Begriff ,Religion‘ haben eine ganz eigene
Wirkungsgeschichte, sondern auch ein weiterer, fiir unser Thema so
wichtiger Begriff: ,Kunst‘. Gestaltprigend ist auch hier die Romantik,
zumal hier Kunst und Sinnfindung, mithin Kunst und Religion in einan-
der iiberfiihrt wurden. Denkt man iiber das Verhéltnis Religion und Mu-
seum nach, kommt man zwangsldufig auf die Verbindung Religion und
Kunst.

Etwa zur gleichen Zeit als Friedrich Daniel Schleiermacher im ,,An-
schauen des Universums® die hochste Bliite der Religion erkannte und
sich damit deutlich gegen den aufklirerischen Rationalismus aussprach,

12 Hinzuweisen ist hier auf die materialgesittigte Arbeit von Fritz Heinrich
tiber die deutsche Religionswissenschaft im Nationalsozialismus (Hein-
rich 2002). Heinrich zeigt, dass Rudolf Otto, obwohl aus Krank-
heitsgriinden bereits 1928 emeritiert und 1937 verstorben, eine durchaus
nicht unbedeutende Rolle fiir die Religionswissenschaft nach 1933 spielte.
Wenngleich Otto selbst keinen Zweifel an der christlichen Normierung
seiner Ideen lieB3, so konnte sich sein Konzept des Heiligen dennoch bes-
tens fiir andere Ziele verwenden lassen. Jakob Wilhelm Hauer, der zeit-
weilig begeisterter Nazi war, als Propagandist einer ,,.Deutschen Glau-
bensbewegung® bekannt wurde, und, wie Gregory Alles schreibt, einen
,Indo-Germanic religious racialism® lehrte, schitzte den Mystiker Otto,
nicht den Theologen. Der nationalsozialistische Ideologe Walther Wiist,
Rektor der Miinchener Universitidt und Autor eines ,Indogermanischen
Glaubensbekenntnisses®, lobt an Otto’s Buch ,Das Heilige®, dass hier das
,religiose Gemiit* im Mittelpunkt stehe, lehnt jedoch den dahinter stehen-
den Gottesbegriff ab. Vgl. Heinrich 2002, 157-165, 385; Alles 2002, 189.
Zu Hauer vgl. auch Junginger 1999.
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erlebten zwei preuBische und protestantische Studenten, die aus dem
aufgeklirten Berlin zwecks Studium nach Erlangen gekommen waren,
eine dhnliche und doch andere Art Erweckungserlebnis. Wilhelm Hein-
rich Wackenroder (1773-1798) und Ludwig Tieck (1773-1853) durch-
wanderten die Frankische Schweiz und besuchten Niirnberg. Ein Heili-
genfest im Kloster Banz bei Bamberg wurde Wackenroder zur Bekeh-
rung und mehr noch das Durchschreiten der alten, von aulen betrachtet
reichlich heruntergekommenen Reichsstadt Niirnberg. Die Begegnung
mit Niirnberg war eine Begegnung mit dem Mittelalter und dem Genius
Diirer. Er ist die Inkarnation deutscher Kunst und seine Vaterstadt wird
zum Inbegriff deutschen Biirgergeistes. Kunst und Religion bilden eine
Einheit. Gott spricht zu den Menschen durch Kunst und Kunstwerke,
wenn man sich ihnen nur mit gebiihrender Demut und Andacht nihert
(Braunlein 1995).

Die Mittelalterschwérmerei der beiden Romantiker fand literarischen
Niederschlag in Wackenroders Herzensergieffungen eines kunstlieben-
den Klosterbruders (1797) und in dem Romanfragment Franz Stern-
balds Wanderungen. Eine altdeutsche Geschichte, das Tieck 1798 verof-
fentlichte. In diesen Schriften, die zunichst vor allem in Kiinstlerkreisen
durchschlagende Wirkung entfalten, wird eine Engfiihrung von Kunst
und Religion hergestellt, die weit bis ins 20. Jahrhundert reicht. Kunster-
leben ist Gebet und das Museum wird zur ,,dsthetischen Kirche®. Wa-
ckenroder schreibt:

,,Bildersile werden betrachtet als Jahrmirkte, wo man neue Waren im Vorii-
bergehen beurteilt, lobt und verachtet; und es sollten Tempel sein, wo man in
stiller und schweigender Demut, und in herzerhebender Einsamkeit, die gro-
Ben Kiinstler, als die hochsten unter den irdischen, bewundern, und mit der
langen, unverwandten Betrachtung ihrer Werke, in dem Sonnenglanz der ent-
ziickendsten Gedanken und Empfindungen sich erwidrmen mochte. Ich ver-
gleiche den Genuf} der edleren Kunstwerke dem Gebet* (Wackenroder 1797,
76f., nach Klotz 2000, 53f.).

Der Kiinstler wird zum Prophet und Priester einer Religion der ,.freien
Geister. Exemplarisch steht hier der Maler Caspar David Friedrich
(1774-1840), der, wie Werner Busch (2003) zeigt, sich selbst als Priester
des Hochsten verstand und sein kiinstlerisches Tun als eine Andachts-
iibung. Die Lektiire von Schleiermachers Reden ,Uber die Religion®
(1799) nahm Friedrich als geistige Anleitung und Auftrag, seinem Pub-
likum das Goéttliche nahe zu bringen.

20



,»ZURUCK ZU DEN SACHEN!*

Orte dieser Transzendenzerfahrungen sind nicht die Kirchen, sondern
Kunstsammlungen. Eine neue Art Wallfahrtswesen entsteht. Die neuen
Pilger beriihren nicht mehr die Reliquien christlicher Heiliger, sondern
erschauern beim Betreten beispielsweise des Diirer-Hauses, vor dem
Grab des Kiinstler-Genies und in Blickkontakt mit seinem Werk.

Wird noch im spéten 18. Jahrhundert Kunstwahrnehmung als Bil-
dungserlebnis verstanden, so ersehnt der romantische Geist andere, in-
tensivere Erlebnisse. Die Erfahrung ,,asthetischer Transzendenz und die
Feier des Kiinstlergenies* wird zum museologischen Programm erhoben
(Klotz 2000, 54).

In diesem Sinne rechtfertigt Karl Friedrich Schinkel seine Gestaltung
der Rotunde im Zentrum des Alten Museums in Berlin als Heiligtum:

»~Endlich kann auch die Anlage eines so méchtigen Gebédudes, wie das Muse-
um unter allen Umstinden werden wird, eines wiirdigen Mittelpunktes nicht
entbehren, der das Heiligtum sein muf}, in dem das Kostbarste bewahrt wird*
(Klotz 2000, 54).

Der Habitus des Biirgers, der seine Familie am Sonntag in ein Kunstmu-
seum fiihrt, unterscheidet sich in Nichts vom Habitus des Kirchenbesu-
chers. Der Schritt ist gemessen, die Stimme gesenkt, die Stimmung an-
ddchtig. Verboten sind ausholende Gesten, Lirm, Lachen, Nahrungsauf-
nahme. Das europdische 19. Jahrhundert formte nicht nur einen ganz
spezifischen Kunstbegriff, sondern auch eine ganz eigen Art von Kor-
persprache und Wahrnehmung in musealen Rdumen. Gesucht wurden
Versenkung, seelische Bewegung und Erhebung, wie Heinrich Klotz er-
lautert:

»Eine nicht vom Willen bestimmte und zweckferne Anschauung offnet den
Weg zu einer Selbstvergessenheit, die die Erfahrung #sthetischer Transzen-
denz iiberhaupt erst ins Spiel gebracht hat und letztlich der Wahrnehmung der
,reinen Form* als Rezeptionsweise der Moderne Geltung verschafft (Klotz
2000, 54).

Diese romantisch begriindete Bildungsbiirgermystik, die Kunsterleben
als Heilsweg anbietet, die Disziplinierung von Korper und Sinne fordert
und sich dafiir eigene gewaltige Kultbauten schafft, nimmt sich in der
AuBenwahrnehmung reichlich merkwiirdig aus. Betritt man z.B. ein Na-
tional- und Kunstmuseum in irgendeinem Land der siidlichen Hemisphi-
re wird einem schlagartig deutlich, wie kulturspezifisch und, global be-
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trachtet, wie marginal Begriffe wie ,Erhabenheit‘, ,Kunst‘, ,Kunstge-
nuss‘, ,Genie‘ und dgl. sind."

Fir unser Thema wichtig ist die romantische Verwandlung von
Kunst-Erleben in religioses Erleben. Religion wird fassbar im &stheti-
schen Erleben oder ist gar nur noch &sthetisch denkbar. Dieser Prozess,
der Religion zu Kunst, und im iibrigen auch zu Natur,14 In ein neues
Verhiltnis setzt, hat eine lange Laufzeit. Das romantische Erbe hat sich
tief in die Kunst- und Museumsidee westlicher Zivilisation eingepraigt.
Die allbekannten Debatten iiber das, was Kunst alles kann, muss, darf
oder eben nicht darf — ist nur vor dem Hintergrund spezifisch europi-
isch-biirgerlicher Ideen des 19. Jahrhunderts verstdndlich, die Kunst mit
Wabhrheit, Sinn und sakralem Erleben verkniipften.

Kunst? Erleben? Religion?

Zu zeigen war, dass sowohl ,Kunst® wie ,Religion‘ iiber Konzepte von
,Erfahrung’, ,Erleben‘, ,Begegnung‘ im biirgerlich intellektuellen Milieu
des 19. und 20. Jahrhunderts zur Erfahrungswirklichkeit wurden, um als
Rausch- oder Schmerzmittel, in jedem Fall als Therapeutikum gegen die
Zumutungen der Moderne Verwendung zu finden. Dieser Zusammen-
hang muss betont werden, da es sich keineswegs um einen abgeschlos-
senen Vorgang handelt. Museumsbesucher des 21. Jahrhunderts, zumin-
dest jene der ,,white educated middle class, sind so betrachtet immer
noch Kinder des 19. Jahrhunderts Dies gilt umso mehr in allen Fillen, in
denen ,Religion‘ zum musealen Thema gemacht wird.

Dies gilt es vor allem auch deswegen in Erinnerung zu rufen, da Re-
ligion, wenn sie im 20. Jahrhundert musealisiert wurde, in aller Regel
unter dem Etikett ,Kunst® dem Publikum prisentiert wurde. Ich verweise
hier auf Museen fiir islamische, indische, dgyptische, vorder- oder ost-
asiatische Kunst. Diese Sammlungen verdanken sich den unterschiedli-
chen Exotismuswellen, iiber die sich europdische Aristokraten und Biir-

13 Eine Arbeit, die in diesem Sinne kulturvergleichend, beispielsweise zwi-
schen europdischen, afrikanischen und asiatischen Museumsbesuchern,
Erwartungs- und Wahrnehmungshaltungen gegeniiber dem musealen Ob-
jekt herausarbeiten wiirde, fehlt meines Wissens.

14 Kocku von Stuckrad hat in seiner Habilitationsschrift u.a. herausgearbei-
tet, wie sich das romantische Naturkonzept als anti-aufkldrerische Kritik
und Religionsédquivalent entwickelte und in der Esoterik der Spatmoderne,
exotisch verkleidet, als (Neo-)Schamanismus fortlebt. Vgl. von Stuckrad
2003.
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ger auserlesenes Fremdes in wohlverdaulichen Hippchen einverleibten.
Der Kunst- ebenso wie der Religionsbegriff sind europiische Produkte,
fiir die man in anderen Kulturen nur schwerlich ein Pendant findet, eben-
so wie die Uberfiihrung des Einen in das Andere ein kulturspezifischer
Vorgang ist."

Versperrt der Blick auf Kunst, den Museumsbesucher unserer Breiten
mehr oder weniger verinnerlicht haben, die Sicht auf Religion? Wird
dieser Blick Objekten gerecht, die nie dafiir hergestellt wurden, um in
Museen bestaunt zu werden? Welche ,,Rahmung® ist erforderlich, um
kulturhistorisches und ideengeschichtliches Erbe im Museum offen zu
legen? Wieweit lassen sich iiberhaupt selbstaufklidrerische Absichten im
Gehéduse Museum realisieren?

Wie kann vor diesem Hintergrund der Zusammenhang Religion und
Museum religionswissenschaftlich sinnvoll bearbeitet werden? Welche
Moglichkeiten eroffnen sich, visuell reprasentierte Religion, mithin das
religiose Objekt religionswissenschaftlich ,,ins Auge zu fassen*?

Der Erlebnismoment, Sinnlichkeit, das wirkungsvoll ,,ins Szene set-
zen* des Objektes sind mittlerweile geschitzte, ja geforderte Mittel mu-
sealer Vermittlung und werden an allen moglichen Themen und Gegens-
tanden, von der ,,Begegnung® mit dem Mittelalter und den Azteken, an
Mathematik und Technikgeschichte, vom Dinosaurier bis zur priparier-
ten Leiche erfolgreich erprobt.

Allerdings werden die musealen Kategorien ,Erleben‘ und ,Erfah-
rung‘ dann problematisch, wenn damit absichtsvoll oder unabsichtlich
ein wissenschaftlich ldngst iiberholtes Religionskonzept — Schleierma-

15 Natiirlich ist die Situation im spéten 20. Jahrhundert reichlich komplex,
zumal Kunst, die als ,modern‘ assoziiert ist, in einem distanzierten, jeden-
falls gebrochenen Verhiltnis zu Religion steht. Aber auch hier ist die
Wahrnehmung des Publikums nie einheitlich und moderne Kunst ist be-
kanntlich ein immer noch sehr unterhaltsames Streitthema. Hinzu kommt
der Umstand, dass verstirkt ab dem 19. Jahrhundert mit einem Vorgang
zu rechnen ist, der mit dem Begriff ,,Sakralisierung* umschrieben wird:
die Ubertragung religioser Begriffe und Formen auf nicht religiose Berei-
che. Susanne Lanwerd hat diesen Vorgang am Beispiel der Mahn- und
Gedenkstitte Ravensbriick religionswissenschaftlich untersucht. Vgl.
Lanwerd 2001. Volkhard Krech geht am Beispiel von Francis Bacon Trip-
tychon ,Crucifixion‘ der Frage nach, was passiert, wenn moderne Kunst
zwar religios gemeint, sich aber nicht eindeutig als religios zu erkennen
gibt. Krech 2001.
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cher’s und Otto’s Begegnung mit dem Numinosen nidmlich — inszenato-
risch aufbereitet wird.

Religionswissenschaftler sollten museal popularisierte Varianten
,»des Heiligen* beschreiben und auf den wissenschafts- und kulturhistori-
schen Kontext von Versatzstiicke dieser Art Intellektuellenreligion hin-
weisen. Es kann jedoch nicht Aufgabe der Religionswissenschaft sein,
dariiber nach zu denken, wie Sinndefizite z.B. in musealen Darbietungen
kompensiert werden konnten.

Das Museum ist, trotz aller Versuchungen, die die neuen Multime-
dia-Technologien bieten, keine ,,dsthetische Kirche, sondern ein Raum
fiir Information, Vielstimmigkeit und abwigende Debatte. Dies wieder-
um sollte jedoch keinesfalls als Pladoyer fiir eine Riickkehr zur sozialpi-
dagogischen Zeigefingeraufkldrung der 70er Jahre verstanden werden.

Handlung — Kommunikation — Kultur

Die akademische Religionswissenschaft hat sich seit lingerem von ei-
nem Religionskonzept verabschiedet, das um Wesen und Wahrheit ,,der*
Religion kreist oder dem Erleben ,,des Heiligen* nachspiiren wiirde.'
Der konsequent kulturwissenschaftliche Umgang mit dem Gegenstand
setzt sich zunehmend durch.

Diese Perspektivenverschiebung trat ein als die Studien des Ethnolo-
gen Clifford Geertz in vielen Kulturwissenschaften rezipiert wurden.
Vor allem sein Aufsatz ,,Religion als kulturelles System* aus dem Jahre
1966 stellte einen Durchbruch fiir eine neue Art der Religionsforschung
dar. Religion sei keineswegs auf personliches Erleben zu reduzieren, so
machte Geertz tiberzeugend deutlich, sondern forme als Weltbild und
Ethos die soziale Ordnung. Religion wurde damit der Religionswissen-

16 Bemerkenswerte Nachziigler sind der Religionswissenschaftler und Isla-
mologe Adel Theodor Khoury und der Diplom-Theologe Georg Girschek,
die mit Ihrem zweibédndigen Werk ,Das religiose Wissen der Menschheit*
(1999/2001) die Religionsphidnomenologie eines van der Leeuw und Hei-
ler unverdndert in das 21. Jahrhundert zu retten versuchen. Bemerkens-
wert ist dieser Versuch vor allem auch deswegen, weil in Zeiten religioser
wie politischer Fundamentalismen mit einem unverhohlen christlichen
Gottesbegriff religiose und kulturelle Vielfalt ,,platt gemacht* werden:
,Fir den religiosen Menschen — welcher Kultur auch immer —, so schrei-
ben die Autoren unmissverstiandlich im Vorwort, ,,ist der transzendente
Gott der Schopfer und Herr von Natur, Menschheit und Geschichte. Eine
tragische Torheit, ohne ihn diese Welt zur Heimat einer humanen Gesell-
schaft aufbauen zu wollen.* Khoury/Girschek 1999, 7.
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schaft als Kommunikations-, Deutungs- und Symbolsystem zugénglich,
wohingegen die ,,ErschlieBung religioser Wahrheiten” Sache der Theo-
logie bleiben darf (Gladigow 1988, 16).

Eine nicht-theologische Religionswissenschaft steht seither mit be-
nachbarten Kulturwissenschaften, speziell der Soziologie und Ethnolo-
gie, im Dialog. Aufzugeben war die Annahme, Religion sei ein Phéno-
men ,sui generis‘. Aufzugeben war das fast 100 Jahre dauernde Bemii-
hen, Religion — iiber Gott, das Heilige, das Numinose, die Macht — defi-
nieren zu wollen, und Religionswissenschaft letztendlich als ,,Spielart
christlicher Theologie* zu konzipieren. Der Marburger Theologe und
Religionswissenschaftler Carl Heinz Ratschow beharrte noch 1973, in
einem Handbuchartikel zur Methodik des Faches, darauf, dass ,,der Er-
forscher von Religionen ein Mensch sein mul3, der von ,seinem‘ Gotte
angetroffen und erfasst ist“ (Ratschow 1973, 353). Religionswissen-
schaftler, die sich als Kulturwissenschaftler verstehen, sind diesem ,,me-
thodischen Pathos‘ enthoben ebenso dem Zwang, wie Glaubige sprechen
zu miissen (Gladigow 1988, 8; 2001, 422).

Der Blick auf Religion verdndert sich. Eroffnet hat sich die Moglich-
keit, sich dem Gegenstand pragmatisch zu ndhern und ihn in einen kultu-
rellen Kontext ein zu binden. ,Religion‘ ist in dieser Perspektive Teil 6f-
fentlicher Kultur. Handlung und Kommunikation werden leitende Ana-
lysekategorien. Ein religionswissenschaftlicher Religionsbegriff unter-
scheidet sich von dem Religionsbegriff der Gldubigen und der Theolo-
gen. Nicht subjektives Erleben und ,Glaube‘ werden in den Mittelpunkt
geriickt, sondern die historischen und kulturellen Voraussetzungen und
Kontexte religioser Praxen und Kommunikation.

,Nur als Kommunikation hat Religion [...] eine gesellschaftliche E-
xistenz®, schreibt Niklas Luhmann. ,,Was in den Kopfen der zahllosen
Einzelmenschen stattfindet, konnte niemals zu ,Religion‘ zusammenfin-
den, es sei denn durch Kommunikation* (Luhmann 1998, 137; hier nach
Kippenberg/von Stuckrad 2003, 12).

Hans G. Kippenberg und Kocku von Stuckrad machen klar, wie
sinnvoll es ist, Religion in einem Diskursfeld zu verorten:

»Da jede religionswissenschaftliche Theorie ihrerseits in diese Prozesse ein-
greift, es mithin keine neutrale oder ,unschuldig’ Theorie geben kann, spre-
chen wir von einem Diskurs, der mehr ist als das Austauschen von Meinun-
gen, und einem Diskursfeld, in dem Identitdten (auch wissenschaftliche) ge-
bildet, Grenzen gezogen und Machtrdume besetzt werden [...]. In diesem Sin-
ne kann die Religionswissenschaft auch als eine Art Metadisziplin betrachtet
werden, die, anstatt Definitionen zu normatisieren, die Wirkungen dieser De-
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finitionen in einem Diskursfeld beschreibt, auf dem sie selbst handelt* (Kip-
penberg/von Stuckrad 2003, 14).

Demzufolge sind die ,,6ffentlichen — kommunikativen und diskursiven —
Aushandlungsprozesse iiber Weltdeutungen Gegenstinde der Religi-
onswissenschaft. Werturteile, etwa, dass ,,Magie funktioniert, dass es ei-
ne Gottheit wirklich gibt oder dass die Ahnen noch immer unter uns le-
ben* sind religionswissenschaftlich nicht haltbar, denn sie fallen entwe-
der — bei Bejahung — in den Bereich der Theologie oder — bei Vernei-
nung — einem Materialismus und Positivismus anheim (Kippenberg/von
Stuckrad 2003, 15).

»Was wir brauchen, ist die Umleitung der kulturwissenschaftlichen
Strome in das Bett der Religionswissenschaft®, schreiben Kippenberg
und von Stuckrad, und verweisen auf eine Kapiteliiberschrift aus dem
Buch des Ethnologen Gerd Baumann ,,Religion: Gepick oder Sextant?
Nicht unveridnderliches Erbe, sondern Positionierung im Kontext®, die
einer diskursiv betriebenen Religionswissenschaft als Leitmotiv dienen
konne (Kippenberg/von Stuckrad 2003, 13)."

Mit dem Diskursmodell verbunden ist der Abschied von der Zentral-
perspektive. Etwa gleichzeitig als sich die Kunst von der Zentralperspek-
tive und der dadurch erzeugten Illusion 16ste, ist auch die Religionswis-
senschaft entstanden, erinnern Kippenberg und von Stuckrad. Der eine
Blickpunkt wurde

»durch eine Mehrzahl von Perspektiven abgelost, bis schlieBlich Pablo Picasso
sich die vielen Perspektiven im Dargestellten selbst widersprechen lie§. [...]
[Entdeckt] wurde damals die ,Fihigkeit zum Selbstwiderspruch® als eln die
Geschichte konstituierender Faktor* (Kippenberg/von Stuckrad 2003, 15)

Die hier entfalteten Vorschldge fiir religionswissenschaftliches Urteilen
und Forschen lassen sich fiir den Zusammenhang Religion und Museum
nutzbar machen, geht es doch hierbei vor allem auch um ,,6ffentliche —
kommunikative und diskursive — Aushandlungsprozesse iiber Weltdeu-
tungen®. Auch fiir den Zusammenhang Religion und Museum legt sich

17 Bei Gerd Baumanns Buch handelt es sich um ,The Multicultural Riddle.
Rethinking National, Ethnic, and Religious Identities‘ (1999).

18 Kippenberg und von Stuckrad beziehen sich hier auf den Kunsthistoriker
Werner Hoffmann ,Die Moderne im Riickspiegel. Hauptwege der Kunst-
geschichte® (1998).
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die Forderung nach einem perspektivischen Analyserahmen nahe. Aus
analytischer Sicht ist das vom Museumsbesucher mit gebrachte Religi-
onsmodell von gleichrangiger Bedeutung wie das Religionsmodell des
Ausstellungsmachers, des Kiinstlers, des analysierenden Religionswis-
senschaftlers.

Identitiaten

Das Objekt in der Museumsvitrine, ob ,religios* oder nicht, tut vor al-
lem eines: es schweigt, allerdings in der Regel provozierend vieldeutig.
Religios gerahmte Objekte 16sen, weit mehr als historische Dokumente,
Handwerksgerit, Spielzeug, Waffen, Kostiime usw., imaginative Aktivi-
tdten aus.

Warum ist dies so? Weil man in unseren Breiten friihzeitig lernt, dass
Religion mit Existenz und Transzendenz und letzten Fragen zu tun hitte.
Damit aufgerufen sind schlagartig Menschen- und Gottesbild/er, und
Themen wie Moral, Ethik, Leben, Sterben, Tod und Jenseits. Der Ge-
genstand ,Religion® generiert Existenzielles. Diese emotional angerei-
cherten inneren Prozesse sind jedoch weder beliebig evozierbar, noch so
ohne weiteres ablesbar. Auf alle Fille ist mit ithnen zu rechnen, wann
immer Religion im Museum o6ffentlich priasentiert wird.

Angesprochen ist auf diese Weise personliche, aber eben auch
kollektive Identitdt. Religiose Stellungnahmen sind auf personlicher wie
kollektiver Ebene zunichst Differenzmarkierungen, und dies umso mehr
in einer monotheistisch geprigten Kultur wie der unseren. Es ist jene von
Jan Assmann so bezeichnete ,,Mosaische Unterscheidung®, die ,,zwi-
schen wahr und falsch in der Religion, zwischen dem wahren Gott und
den falschen Gottern, der wahren Lehre und den Irrlehren, zwischen
Wissen und Unwissenheit, Glaube und Unglaube* zu trennen zwingt
(Assmann 2003, 12f.).

Diese mehrere Tausend Jahre alte ,regulative Idee®, die sich als
wandelbar und anpassungsfihig und nichtsdestotrotz als eminent kultur-
pragend erweist, ist auch in der Spitmoderne priasent und ldsst sich in
Museumsrdumen problemlos abfragen, sobald Religionen und der Reli-
gionsvergleich Gegenstand der Betrachtung sind. Mit dem Zwang zur
Positionierung verbunden ist somit immer auch die Spannung Fremdes —
Eigenes. Diese Spannung ist bekanntlich konfliktreich. In Zeiten eines
von Geopolitikern effektvoll verkiindeten ,clash of civilizations® spielt
sich ein solcher auch in den Kopfen von Museumsbesuchern ab.
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Fremdheit — Macht — Geschichte

Religionen im Museum sind Gegenstinde der Fremdheit. Mit dieser Tat-
sache offnet sich ein Problemhorizont, den die Ethnologie geraume Zeit
schon auf hohem Reflexionsniveau bearbeitet. Der Vorgang des Sam-
melns von Kulturen und die museale Re-Kontextualisierung von ethno-
graphischen Objekten als Kunst und Kultur ist dabei eine wichtige Spur,
die verfolgt wird. Eine weitere Spur ist der Vorgang des Ausstellens von
fremden Kulturen, der machtgeladen ist. Dabei geht es nicht um jene
Macht, die Rudolf Otto oder Gerardus van der Leeuw meinten, sondern
um jene, die Michel Foucault immer wieder ins Visier nahm. Es geht um
die Macht der Aneignung und Reprisentation des Fremden. Es geht um
Wissens- und Darstellungsmonopole und es geht dabei immer auch um
Geschichte. Es geht um die Frage, wie und unter welchen Umstidnden,
Objekte fremder Kulturen in Museen gelangten und Zeitgeist gesteuerten
Reprisentations- und Sinngebungszwecken dienten und dienen. Bei Ge-
genstinden der Fremdheit ist hintergriindig, manchmal allzu offenkun-
dig, der europdische Kolonialismus mit ausgestellt. Gemeint ist damit
nicht nur die Aneignungsgeschichte, sondern auch eine Herrschaftsdy-
namik, die die Welt geistig und materiell ordnet, in Zentrum und Peri-
pherie, in ,,the West and the Rest*, und iiber die eben auch Wissens- und
Definitionsprozesse gesteuert werden.

Zudem ist die Markierung ,fremd‘ in der Spitmoderne ein Vorgang,
der keineswegs einheitlich und eindeutig wire. Das Bild des Fremden, so
schreibt Gottfried Korff ganz richtig, ist genauso problematisch wie die
Bestimmung des Eigenen und schlieit fiir die Thematisierung von
Fremdheit und Museum die Forderung nach einer Theorie der Praxis an,
da Museen eben auch Agenturen der Perspektivierung und Sinnproduk-
tion seien:

»Wer sich mit dem Problem Museum und Fremdheit beschiftigt, mufl sich
auch dem Thema der neuen, der flieBenden Fremdheitsdefinitionen zuwenden
— und daraus Impulse fiir eine Theorie der Praxis ableiten. Uber eine Theorie
der Praxis muf} namlich das Museum verfiigen, wenn es sich nicht nur als Ort
des Deponieres, sondern auch als Ort des Exponierens, des Verfiigbarmachens
von Deutungen und Sinngebungen begreift. Museen sind gleichermafen Ar-
chive und Laboratorien, Bewahranstalten fiir die materielle Kultur in Form
von Hinterlassenschaften oder Vergleichsasservaten, aber auch Agenturen der
Perspektivierung und Sinnproduktion (Korff 2002, 151).
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Reprisentationsvorginge — ,,The Poetics and Politics of Museum Dis-
play”“ — sind in dem mittlerweile kanonisch gewordenen Sammelband
,-Exhibiting Cultures* (Karp/Lavine 1991) behandelt, und James Clifford
skizziert das ,,Kunst-Kultur-System* in seinem, ebenfalls als klassisch
zu bezeichnenden Aufsatz ,,On Collecting Art and Culture” (Clifford
1988)." Das Problem der Miss- und Um-Deutung fremder Objekte zu
Kunst (im westlichen Sinn) ist Thema einer anhaltenden ethnologischen
Debatte, die durch post-koloniale Kritik noch einmal gesondert zuge-
spitzt wird (vgl. z.B. Pinney/Thomas 2001).

In einer Reihe von Studien hat der australische Ethnologe Nicholas
Thomas materielle Kultur, Kolonialismus, Tauschbeziehungen, Kunst-
markt und museale Praktiken ins Verhiltnis gesetzt (Thomas 1991,
1994, 1999). Der Ethnologe verldsst das Museum und folgt der Ge-
schichte von materiellen Objekten, verweist auf kulturelle Missverstind-
nisse und Ubersetzungsprozesse. Sichtbar wird, dass die Hervorbringun-
gen materieller Kultur, in Gestalt von ,Kunst“, Religion, Schmuck,
Kleidung u.dgl. keineswegs dem Diktat zeitloser Tradition unterworfen
sind, sondern immer auch durch kulturelle Begegnungs- und Austausch-
vorginge beeinflusst sind. Exemplarisch sind in diesem Zusammenhang
auch die Beitriige in dem von Michael O’Hanlon und Robert Welsch e-
dierten Band ,,Hunting the Gatherers” (O’Hanlon/Welsch 2000). Aus-
gangspunkt ist nicht das museal konservierte Objekt — etwa ,,Maske, Me-
lanesien —, sondern der Sammler, seine Auftraggeber, sein institutionel-
les Netzwerk und seine Interaktion mit objekt-produzierenden Angeho-
rigen fremder Kulturen und die Riickbindung an die koloniale Gesell-
schaft vor Ort. Die vielschichtig verwobenen Interessen und Umdeutun-
gen materieller Kultur im Hinblick auf die jeweiligen Begehrlichkeiten
der Handelspartner werden — hier am Beispiel Melanesiens — auf beein-
druckende Weise herausgearbeitet.zo

19 Margrit Prussat und Wolfgang Till haben eine handliche Zusammenstel-
lung wichtiger Texte zur Kunstethnographie veréffentlicht, von Felix von
Luschan, Adolf Bastian, tiber Julius Lips, Claude Lévi-Strauss bis zu Fritz
Kramer, Sally Price und Chéri Samba. Vgl. Prussat/Till 1999.

20 Chris Gosden und Chantal Knowles begaben sich, ganz in diesem Sinne,
auf die Suche nach vier Sammlern, die zwischen 1909 und 1937 in Neu-
britannien Ethnographica erwarben. Gezeigt wird, wie einschneidend die-
se Begegnungen unter den Bedingungen des Kolonialismus waren. Nicht
nur die Produzenten von Objekten waren dadurch beeinflusst, sondern der
Tausch der Objekte wird fiir die gesamte lokale Kolonialgesellschaft pr-
gend. Die heute in den westlichen Museen lagernden Sammlungen sind,
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